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 浦井 聡 
 
The Existential Communion in Tanabe Hajime’s Philosophy of Religion: 
From Logic of Species to Logic of Love 
 
Satoshi URAI  
 
In December of 1941, Tanabe Hajime (1885-1962) stopped publishing 
papers on social ontology which he has dubbed ‘logic of species’. This marks 
the so-called collapse of the ‘logic of species’. However, after finishing his 
“Philosophy as Metanoetics” (1946) which is centered on the problem of 
individual salvation, he tried to redevelop social ontology by mediating 
between the contents of his latest work and his prior work on the ‘logic of 
species’. As a result, in “Demonstration of Christianity” (1948), he reached 
the ‘logic of love’ which is synthesis of social ontology and individual 
soteriology. 
This paper aims to clarify the connection between the ‘logic of species’ 
and the ‘logic of love’ by analyzing the relation between the notions 'species' 
(i.e. the substratum of nations and societies) and 'existential communion' (the 
core concept of Tanabe's 'logic of love', referring to the communion of 
people who have been saved). In contrast to the ‘logic of species,’ where the 
term 'species' signifies the substratum of nations and societies, in the ‘logic 
of love’ it came to stand for the substratum of an existential communion. 
Thus, according to Tanabe, the existential communion comes into being 
when its species is absolutely converted by the Absolute. Moreover, this 
paper points to the difference between 'species' in ‘logic of species’ and that 
in ‘logic of love’ by showing how the 'species' is divided. In ‘logic of 
species,’ the 'species' is divided through the occupation of land. In ‘logic of 
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  して、前の数字で巻数を、後の数字で頁数を示した。 
一、『懺悔道としての哲学：田辺元哲学選Ⅱ』（岩波書店、2010）から引用する 
  際には、(z.頁数)と示した。 
一、引用に際し、旧漢字は常用漢字に、旧仮名遣いは現代仮名遣いに改めた。  
  また、可読性を高めるため、必要に応じて漢字を仮名に直した。  
一、引用中の［ ］は筆者による補足であり、傍点はすべて筆者による強調で 
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17 「知的階級の現在の任務」、特に 8.425-9 参照。また、『種の論理の弁証法』でも
哲学者は「現実国家社会の改革者であり、批判者」(7.371)と言われている。 
 














22 注 9 でも触れたように、「種の論理」には弁証法の徹底という側面があった。そ
の意味で、「種の論理」考案の二つの理由、論理的理由と実践的理由とは戦後の田辺哲
学においても継続していたと言うことが出来る。 
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23 田辺によれば、プラトン後期弁証法は『ピレボス』と『法律』にあらわれている。  
 
24 絶対転換とは田辺の宗教哲学においては死復活と同義である。死復活については
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想』1067 号、2013 年）、9 頁。 
 
49 注 42 参照。 
 





















56 注 27 でも触れたように、戦後種の分裂は階級分裂の問題として理解される。そ
うであれば、階級もまたひとつの種的協同態であると言えるだろう。  
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57 なお、「種の論理」では、質料と形相の媒介態は類であるとされていた(6.481)。
したがって、質料と形相の媒介態が類から種に変更されたのである。  
 
58「自己内対立即対外的対抗」とは二節で見た対内的対立に相伴う対外的対立のこ
とと考えてよいだろう。そのため、種の二重の自己否定（統一の分裂・対内的対立）
と全体と部分との対内的対立に相伴う対外的対立という三重の対立という「明にす」
の見解は晩年になっても有効だと言うことが出来るだろう。 
 
59 先にも少し触れたように、非有的質料とは、田辺が「種の論理」で種に与えた規
定の中心的なもののひとつであった。 
 
60 二節で見たように、種はその構造に分裂した契機間の並列的対立を含んでいたが、
この保守的種相と革新的種相間の対立も、種内の契機間の並列的対立と言うことが出
来るだろう。 
